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1. Johdatus ympäristöeettisiin teorioihin

Eettisiä kysymyksiä voidaan tarkastella monella tapaa. Esimerkiksi luonnonvaroja koskevassa eettisessä pohdinnassa voidaan kysyä:

· Mitä luonnonvaroja pitää/saa/ei saa käyttää? Fossiiliset polttoaineet kuten öljy, uusiutuvat kuten metsä, harvinaiset sademetsät, entä radioaktiiviset, myrkylliset?

· Miksi? Myönteistä vastausta voi perustella esim. ihmisten perustarpeiden, hyvinvoinnin tyydyttämisellä. Kieltoa taas voidaan perustella esim. koska saastuttaa, vaarantaa terveyden, loukkaa tulevien sukupolvien oikeuksia…

· Kuinka luonnonvaroja pitää/saa/ei saa käyttää? Esim. kuten on taloudellisesti järkevää, säästäen ja käyttäen parasta mahdollista tekniikkaa, kunnioittaen alueen alkuperäisten ihmisten oikeuksia näihin luonnonvaroihin...

· Kuinka luonnonvarojen käytöstä saatavat hyödyt ja haitat tulee jakaa? Esim. tasan kaikkien kesken, suhteessa luonnonvaran etsintään osallistuneiden kesken, suhteessa alueen omistuksen mukaan, suhteessa käytöstä aiheutuneiden haittojen mukaan...

Tämän mukaisesti seuraavaksi käydään läpi ensin ympäristöeettisiä teorioita ja niiden vastauksia keskeisiin ympäristöetiikan kysymyksiin. Tämän jälkeen seuraavassa osiossa (Ympäristöoikeuden ja -politiikan eettiset perusteet) esitellään, millaisia ympäristöoikeuden ja –politiikan keinoja ja periaatteita näistä lähtökohdista on mahdollista perustella. Kolmannessa osiossa (Kestävä kehitys ympäristöpoliittisena periaatteena) näitä periaatteita sovelletaan ympäristöongelmien ratkaisemiseen ja pohditaan, millainen ympäristöpolitiikan eettinen periaate kestävä kehitys oikein on.

Ympäristöeettiset teoriat

Mitkä ovat eettisen yhteisön rajat? Keitä voidaan pitää eettisesti vastuullisina ja millaisilla ehdoilla? Keitä ja mitä tulisi ottaa eettisessä harkinnassa huomioon? 

Yksi ympäristöetiikan tärkeitä huomioita on, että nämä kaksi joukkoa eivät ole samoja – moraalisesti huomioon otettavat olennot eivät itse ole välttämättä vastuussa teoistaan. Tällainen ryhmä on esimerkiksi tulevat ihmissukupolvet, sillä vaikka he tulevat olemaan moraalisesti vastuullisia omana elinaikanaan, heillä ei voi vielä olla vastuuta meitä kohtaan – hehän eivät ole vielä olemassa. Silti meidän tulee ottaa heidät huomioon pohtiessamme esim. maailman luonnonvarojen eettistä käyttöä.

Mitä ehtoja olennon tulisi täyttää, jotta se olisi otettava huomioon moraalisessa harkinnassa? Yleensä ehdotetaan seuraavia kriteerejä:

· Kaikki ne, mutta vain ne, jotka itse kykenevät moraaliseen arviointiin

· Kaikki ihmiset

· Ihmiset ja kehittyneet nisäkkäät

· Kipua tai mielihyvää tuntevat olennot, riippumatta niiden psykologisista ominaisuuksista

· Ne, joilla on hyvinvointi-intressi

· Kokonaisuudet (esim. lajit, ekosysteemit, valtiot tai yhteisöt). On huomattava, että ympäristönsuojelun kohteena ovat usein kokonaisuudet. 

Sen perusteella, mihin kohtaan raja listassa asetetaan voidaan ympäristöeettiset teoriat jakaa ihmiskeskeisiin ja luontokeskeisiin.

Ihmiskeskeiset (antroposentriset):

· Moraalisesti huomioonotettavia asioita ovat ihmisten intressit, oikeudet, hyvinvointi.

· Luonnonsuojelu eettisesti arvokasta, koska sillä on eettisesti tärkeitä seurauksia ihmisten yllä mainituille ominaisuuksille -> luonnolla välinearvo.

· Perinteiset eettiset teoriat keskittyvät yleensä ihmisiin (utilitarismi, velvollisuusetiikka, hyve-etiikka…) .

· Erityisenä ympäristöeettinä näkemyksenä konservationismi korostaa ympäristön ja luonnonvarojen viisasta käyttöä ihmisten tarpeiden näkökulmasta. Esim. Gifford Pinchot (1865 – 1946).
· Niin sanottu preservationismi taas korostaa koskemattoman ja villin luonnon suojelua. Esim. Henry D. Thoreau (1817-1862): Walden ja John Muir (1838-1914): Our National Parks (1909).
Luontokeskeiset:

· Moraalisesti huomioonotettavia myös luonnonolioiden kuten eläinten hyvinvointi tai oikeudet.

· Luonnonsuojelu on eettisesti arvokasta luonnon, eläinten, kasvien jne. itsensä takia, ei vain ihmisen vuoksi -> luonnolla itseisarvo.

· Eläintenoikeusteoriat: Esimerkiksi Peter Singerin Animal Liberation (1975). Näissä kriteeri moraaliselle huomioonottamiselle on olioiden kyky tuntea kärsimystä.
· Biosentrismi: Jokaisella eliöllä, lajipopulaatiolla ja elonyhteisöllä on ”luonnollinen oma hyvänsä”, jota niillä on oikeus toteuttaa. Esim. Paul W. Taylor.
· Syvä ekologia:  Ekologiset kokonaisuudet eli myös ei-elollinen luonto otettava tasaveroisesti huomioon. Arne Naess
· Maaetiikka (Land Ethics): moraalisesti huomioonotettavassa yhteisössä ihminen on vain yksi jäsen, muita ovat vesi, kasvit, eläimet jne. Aldo Leopold. 
Näiden väliin voidaan vielä erottaa:

Yhteiskunnallinen ekologia (Social ecology, ecofeminism)

· Ympäristöongelmissa kyse yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja rakenteiden hierarkkisuudesta ja epäoikeudenmukaisuudesta. Esim. Murray Bookchin.
· Nämä aiheuttavat ympäristöongelmia aivan kuten ne aiheuttavat rasismia ja epäoikeudenmukaisuutta teollisuus- ja kehitysmaiden välillä.
· Luonnon ekosysteemeissä ei ole hierarkioita ja tässä suhteessa luonto voi toimia yhteiskunnallisen järjestäytymisen eettisenä ohjenuorana.
Lisätietoa ympäristöetiikasta ja -filosofiasta:

Stanford Encyclopedia of Philosophy:

http://plato.stanford.edu/entries/ethics-environmental/

The Centre for Environmental Philosophy:

http://www.cep.unt.edu/
Social ecology, deep ecology, ecofeminism:

http://www.thegreenfuse.org/topics.htm
Keskustelukysymyksiä pareittain/pienryhmissä:

· Millaisiin eettisiin kysymyksiin itse olet törmännyt suhteessa ympäristöön ja luontoon?

2. Ympäristöoikeuden ja -politiikan eettiset perusteet

Se, kuinka millainen ympäristöeettinen näkemyksemme on,  heijastuu siihen, millaisia ympäristölainsäädännön ja -politiikan periaatteita me noudatamme. Ihmiskeskeisestä näkökulmasta ympäristönsuojelun keinot keskittyvät ihmisten ympäristöön liittyvien oikeuksien ja intressien turvaamiseen. Tällaiset ihmisten ympäristöoikeudet voidaan jakaa aineellisiin ja menetelmällisiin oikeuksiin. Tästä katso lisää: http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/0199278687/toc.html

Aineelliset ympäristöoikeudet

Aineellisilla oikeuksilla (substantive rights) tarkoitetaan ihmis- ja perusoikeuksia, jotka oikeuttavat haltijan johonkin laadullisesti määriteltyyn aineelliseen päämäärään. Tällaisia voivat olla esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet. Nykyisellään aineellinen oikeus voi kohdistua myös ympäristöön. Esimerkiksi Århusin ympäristöoikeuksia käsittelevässä sopimuksessa (ks. http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43e.pdf ) aineellinen ympäristöoikeus määritellään jokaisen oikeutena hänen hyvinvointinsa ja terveellisyytensä turvaavaan ympäristöön. Myös Suomen nykyisessä perustuslaissa ”julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön”.

Suomen perustuslain muotoilusta käy hyvin ilmi, että aineellinen ympäristöoikeus on oikeus, joka velvoittaa julkisen vallan toimimaan aktiivisesti terveellisen ympäristön tuottamiseksi (joskin oikeuden velvoittavuutta on heikennetty muotoilulla ”on pyrittävä”). Aineellisen oikeuden turvaaminen ja soveltaminen ympäristösuojelussa yksiselitteisesti ei ole välttämättä kuitenkaan helppoa. 

Ensinnäkin, oikeuksien määrittely voi olla pulmallista, sillä aina ei ole riittävää tietoa ja yksimielisyyttä siitä, miten terveellinen ympäristö määritellään eri tilanteissa tai miten terveellisyyttä tulisi mitata. Ihmisillä ja ryhmillä on erilaisia käsityksiä siitä, mikä heidän mielestään on riittävän terveellinen ja turvallinen ympäristö. Näin oikeuden sisältö ja se, millaisiin toimiin se velvoittaa, jää helposti avoimeksi.

Lisäksi aineellisiin ympäristöoikeuksiin sisältyy vaara, että kaikki ympäristöön liittyvät tavoitteet nähdään vain ja ainoastaan välineellisinä ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle. Tällöin ympäristötavoitteet, joilla ei voida osoittaa olevan yhteyttä ihmisten terveyteen, jäävät helposti huomioimatta. Esimerkiksi jos yhteyttä ihmisten terveyden ja luonnon monimuotoisuuden välillä ei kyetä osoittamaan, voi pelkästään tällaisiin ihmisten aineellisiin oikeuksiin perustuva ympäristönsuojelu osoittautua monimuotoisuuden suojelussa riittämättömäksi.

Menetelmälliset ympäristöoikeudet

Ympäristöoikeuden määrittelyyn ja demokraattiseen hyväksyttävyyteen liittyvät ongelmat korostavat niiden prosessien merkitystä, joissa aineellisten ympäristöoikeuksien tarkempi sisältö määritellään ja hyväksytään. Ympäristöoikeuksien näkökulma onkin viime vuosikymmeninä siirtynyt aineellisista oikeuksista menettelyllisiin (procedural) ympäristöoikeuksiin. Menettelyllisillä oikeuksilla tarkoitetaan oikeutta ympäristöä koskevaan informaatioon, osallistumisoikeutta päätöksentekoon ja oikeutta asianmukaisiin oikeussuojakeinoihin (esimerkiksi muutoksenhakuun). Esimerkiksi Århusin sopimus käsittelee näitä menettelyllisiä ympäristöoikeuksia välttämättöminä välineinä ihmisten aineellisen ympäristöoikeuden toteuttamisessa. Myös kestävän kehityksen ohjelmissa painotetaan ihmisten mahdollisuutta osallistua ympäristöään koskevaan päätöksentekoon: katso esim. /www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=52&ArticleID=75&l=en

Menettelylliset oikeudet voidaankin tulkita oikeutena osallistua ympäristönsuojelun tavoitteiden ja keinojen määrittelyyn. Laajentamalla menettelyllisiä oikeuksia voidaan ympäristöpäätöksentekoon tuoda esimerkiksi myös muita ympäristöön liittyviä intressejä (esim. luonnonsuojelijoiden) kuin mitä olisi huomioonotettava, mikäli ympäristö rajautuisi vain ihmiselle aiheutuvien (terveys)vaikutusten kautta.

Menettelyoikeuksien ongelmana on, että vaikka ne turvaavat oikeuden osallistumiseen päätöksentekoprosessiin, niin yksinään ne eivät takaa mitään lopputuloksen ympäristönsuojelullisesta laadusta. Usein menettelylliset ympäristöoikeudet onkin sidottu päätöksentekoprosessissa johonkin terveellisen ympäristön tai ympäristönsuojelun aineelliseen tavoitteeseen ja osallistumisen avulla pyritään varmistamaan, että suojeluun liittyvät muut intressit ja näkemykset tulevat riittävän tasapuolisesti huomioiduiksi.

Itse ympäristönsuojelutavoitteen vaativuus jää kuitenkin edelleenkin riippumaan siitä, löytyykö vaativammille tavoitteille puolestapuhujia ja pystyvätkö he vakuuttamaan perusteluillaan muut (vrt. esimerkiksi metsien suojelun päätöksentekoprosessit). Koska ympäristötavoitteiden määrittely ja niiden asettaminen edellyttävät erilaisten sosiaalisten, taloudellisten ja eettisten lähtökohtien yhteensovittamista, voidaan pohtia, onko oikeuksiin nojautuva käsitteistö ympäristönsuojelussa kaikkein toimivin ja käyttökelpoisin.

Ympäristön oikeudet?

Luontokeskeinen ympäristöeettinen näkemys painottaa ihmisten lisäksi myös luonnonolioiden moraalista merkitystä. Oikeuksien osoittaminen on yksi nykyisen ajattelutapamme mukainen ratkaisukeino tämän merkityksen huomioonottamiseksi. Etenkin jos tietyille ryhmille, kuten eläimille, voitaisiin perustella niille kuuluvat oikeudet (esimerkiksi oikeus lajityypilliseen käyttäytymiseen), seuraisi tästä välittömästi velvollisuuksia ihmisille ja julkiselle vallalle tuon oikeuden turvaamiseksi. Näin on helppo ymmärtää, miksi yksilöiden ja ryhmien moraalinen huomioiminen yritetään usein pukea perustelluiksi moraalisiksi ja juridisiksi oikeuksiksi.

Ongelmat tällaisten oikeuksien myöntämisessä muille kuin olemassa oleville ihmisyksilöille johtuvat siitä, että perinteisissä eettisissä teorioissa oikeuksien ja velvollisuuksien jakaminen on perustunut sellaisille ehdoille, jotka eivät yleensä toteudu ”ympäristökohteissa”:

· Vastavuoroisuuden puuttuminen: Suhteemme tuleviin ihmissukupolviin ja nykyisiin eläinyksilöihin on yksisuuntainen ja ei-vastavuoroinen, jolloin nämä muut eivät voi rangaista meitä, mikäli emme täytä velvollisuuksiamme eikä meitä myöskään motivoi heidän toimintansa meitä vastavuoroisesti hyödyttävät vaikutukset.

· Identifioinnin ongelma: Miten voimme määritellä eri olioiden ”luonnollisen hyvän” eli sen, mikä on kullekin parhaaksi? Emme välttämättä tunne riittävän hyvin luonnonolioita, jotta kykenisimme yksiselitteisesti määrittämään niiden ”hyvän”. Voivatko identifioimattomat olennot olla oikeuksien haltijoita?

· Edustaminen? Kenellä on oikeus tai kuka olisi oikeutettu toimimaan ja päättämään ”luonnon oikeudenhaltijoiden” puolesta nykyisissä päätöksissä? Mihin asti meidän tulisi ulottaa velvollisuutemme? Kenellä – vai kaikilla olemassa olevilla ihmisillä – on velvollisuus toteuttaa joko eläinten tai tulevien ihmissukupolvien oikeuksia?

Johtuen näistä ongelmista monet ovat sitä mieltä, että puhuminen oikeuksista luonnonolioita koskevissa eettisissä kysymyksissä on huomion kiinnittämistä väärään asiaan. Esimerkiksi ympäristöfilosofi Onora O’Neillin mukaan oikeusajattelu sotkee sen, kuka on moraalinen toimija ja kuka on oikeuden haltija, sillä moraalinen vastuu koskee ainoastaan ihmistä. Vaikka kaikki oikeudet eivät olisi ihmisiä koskevia, niin kaikki velvollisuudet ovat, koska ainoastaan ihminen moraalisena toimijana voi ne täyttää. O’Neillin mukaan esimerkiksi eläinten oikeuksista ei kannata kiistellä, vaan tulisikin keskittyä siihen, millaisia velvollisuuksia meillä ihmisillä on eläimiä kohtaan. Ja lopulta vasta näiden velvollisuuksien toteutuminen ja täyttäminen osoittaa sen, miten arvokkaana ja tärkeänä pidämme esimerkiksi eläinten hyvinvointia (ei se onko velvollisuuden synnyttänyt eläinten oikeus vai jonkin muu peruste).

Keskustelukysymys:

· Millaisia ympäristöön liittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia teillä on? 

· Onko jotkin näistä kirjattu lakiin?

Ympäristöpoliittiset periaatteet

Usein luontoa koskevat velvollisuutemme ovat prima facie –velvollisuuksia eli ne voidaan kumota, mikäli painavampi velvollisuus niin vaatii. Ympäristöpolitiikan keskeisenä haasteena onkin määrittää, milloin jokin velvollisuus on toista painavampi.

Periaatteita, jonka avulla määrittelyä voidaan tehdä, on annettu muun muassa seuraavia:

1. Haitan välttäminen

Perusperiaate, jota voidaan soveltaa ympäristöongelmien ehkäisyssä, on vahinkoperiaate. Se oikeuttaa yhteiskunnan puuttumaan joidenkin yksityisiin oikeuksiin (esim. omitusoikeuden rajoittaminen), jotta estetään niiden aiheuttama haitallinen vaikutus toisten oikeuksiin. 

Vahinko (haitta) voi olla ennenaikainen kuolema, kipu tai intressien täyttymättömyys. Intressien täyttymättömyys tapahtuu esimerkiksi, kun intressin haltijan oikeutta loukataan, intressin toteutuminen estetään epäreilusti, intressin seurauksena mahdollisesti tapahtuvaan riskiin ei ole voitu vapaaehtoisesti suostua tai intressien välinen kilpailu on laitonta tai oikeuttamatonta.

Vahinkoperiaate toimii käytännössä esim. seuraavien ympäristöoikeuden periaatteiden kautta:

· ns. immission kieltoperiaate: käytä omaisuuttasi niin ettet vahingoita muita (peräisin roomalaisesta oikeudesta). Saksan immissiosuojalain mukaan naapureille tai muille ihmisille on kiellettyä aiheuttaa vahingollisia ympäristövaikutuksia.

· aiheuttamisperiaate (saastuttaja maksaa; polluter pays) -> ympäristölle aiheutetun vahingon huomioonottaminen.

Vahinkoperiaatteen suoraviivainen soveltaminen kaikissa ympäristöongelmissa on kuitenkin vaikeaa johtuen:  
· Ympäristövaikutukset ovat tyypillisesti mahdollisia haittavaikutuksia eli riskejä (vaikutus ja todennäköisyys tiedetään). Osaa haittavaikutuksista taas ei ollenkaan osata edes tietää ja näin ollen varautua etukäteen (vrt. BSE, freonit jne.).

· Haittavaikutuksen synty usein kumuloituvaa. Kumuloituvassa haitassa haittavaikutus syntyy vasta kun tietty raja-arvo ylitetään. Esim. hiilidioksidi ei sinällään ole haitallista vaan vasta kun sen määrä lisääntyy yli tietyn raja-arvon ilmakehässä seurauksena on mahdollisia haittavaikutuksia ihmisille (monimutkaisten vaikutusketjujen kautta).

· Kumuloituvuudesta johtuen haittavaikutukset kohdistuvat paljolti tuleviin sukupolviin ja vain osa nykyisiin. Tämän lisäksi haittavaikutukset ovat usein maailmanlaajuisia, eli kohdistuvat yhteiskunnan ulkopuolelle, jolloin aiheuttajan vaatiminen tilille ei yhdenkään sukupolven sisällä ole aina mahdollista valtioihin sidotun lainsäädännön kautta (vrt. kansainväliset sopimukset ja oikeus).

Näistä syistä johtuen usein on vaikea päättää, millainen näyttö vahingon todennäköisyydestä ja vakavuudesta olisi katsottava riittäväksi. Entä miten suhteuttaa toimista aiheutuvat (mahdollisesti potentiaaliset) haitat sen tuottamiin (jo mahdollisesti olemassa oleviin) hyötyihin? Monet potentiaalisesti katastrofaalista ympäristöhaittaa tuottavat toiminnat (kuten fossiilisten polttoaineiden käyttö) ovat nyky-yhteiskunnan kannalta niin hyödyllisiä, että niiden kertakaikkinen kieltäminen tai voimakas rajoittaminen aiheuttaisi lähes yhtä katastrofaalista vahinkoa myös niille, jotka eivät ole  olleet ympäristöhaittaa ehkä alunperin synnyttämässäkään. 
Näiden ongelmien ratkaisemiseksi vahinkoperiaatetta voidaan yrittää täydentää erilaisia ympäristöasioita painottavilla periaatteilla, kuten:

2. Vaihtoehtojen jättäminen avoimiksi (palautuvuus)

· palautumattomia muutoksia ei saa aiheuttaa, korvaamattomia kohteita suojeltava (esim. lajien sukupuuttoon kuoleminen)

· mahdollisuus alkutilan palauttamiseen (esim. suomalainen keskustelu ydinjätteen sijoittamisesta, siilojen tulee olla avattavia)

· palautumisen ja palautumattomien mahdollisten vaikutusten huomioon ottaminen 

· ns.  varovaisuusperiaate, jonka mukaan ”Tilanteessa, jossa ympäristöä uhkaa vakava tai peruuttamaton vahinko, sitä ehkäiseviin kustannustehokkaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttävä, vaikka vahingosta ei olisi täyttä tieteellistä varmuutta.” 
· Tämä periaate sisältyy esim. Vuonna 1992 sovittuun Rion ympäristökokouksen julistukseen: ks. http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163
· kaikkia vaihtoehtoja ei kuitenkaan voida pitää avoimina, joten tarvitaan periaate valitsemaan mitä säilytetään jonkin muun kustannuksella: 

· valitaan vähiten palautumattomia muutoksia aiheuttava vaihtoehto

· eniten muita hyötyjä tuova mutta hyötyjen ja haittojen tulisi perustua mahdollisimman laajaan… 

3. …eri vaihtoehtojen punnintaan

· esim. nykyiset ympäristövaikutusten arviointimenettelyt (YVA-menettelyt) ja intressivertailun periaate: minkä verran luonnon/ympäristön pilaantumista sallitaan muiden (esim. taloudellisten hyötyjen) aikaansaamiseksi.

· vaihtoehtojen hyväksymiselle voi olla myös ulkopuolisia vähimmäiskriteerejä kuin pelkkä vertailu vaihtoehtojen hyötyjen ja haittojen välillä. Tästä päästään seuraavaan periaatteeseen:

4. Herkästi haavoittuvien erityissuojelu

· asioita, joihin me ’yksinsuuntaisesti’ vaikutamme

· esimerkiksi tiettyjen uhanalaisten lajien suojelu

· tulevat sukupolvet

Ottaen huomioon nämä edelliset voidaan viimeisenä periaatteena esittää kestävän kehityksen myötä suosituksi tullut:

5. Kestävien hyötyjen maksimointi

· ohjaa laskemaan hyötyjä pitkällä aikavälillä, kestävä kehitys

· huomattava kuitenkin kestävyyden ongelmat eli ei yksin riitä että halutaan käyttää kestävästi vaan tarvitaan näkemystä minkä asioiden kestävyys ensisijaista, esim. palautumattomien muutosten välttäminen kestävyyden periaatteen lisäksi.
Keskustelukysymys: 

- Mikä on alueellesi tyypillinen ympäristöongelma? 

- Millaista ympäristöpolitiikan periaatetta sen ratkaisussa tulisi noudattaa?
3. Kestävä kehitys ympäristöpoliittisena periaatteena

Vuonna 1987 julkaistu Brundtlandin komission raportti ”Yhteinen tulevaisuutemme” on yksi tunnetuimmista esityksistä siitä, miten elämäntapamme tulisi muuttua kestävämmäksi. Muutos nimetään raportissa kestäväksi kehitykseksi. Brundtlandin komission määritelmä kestävästä kehityksestä kytkee tarpeiden tyydyttämisen sukupolvien väliseen oikeudenmukaisuuteen. Jotta tarpeet saataisiin rajattua edes jollain lailla hallittavaan joukkoon, köyhien perustarpeet nostetaan kestävän kehityksen määritelmässä ehdottomalle etusijalle. Näin kestävä kehitys sisältää globaalin oikeudenmukaisuuden vaatimuksen köyhempien maiden tukemisesta. Osana perustarpeiden oikeudenmukaista tyydyttämistä raportissa painotetaan myös poliittista osallistumista, esimerkiksi ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Perustarpeiden tyydyttäminen ymmärretään raportissa siten varsin laajasti: materiaalisten perustarpeiden tyydyttäminen on kiinteästi sidottu tiettyihin demokraattisiin poliittisiin oikeuksiin (vrt. ympäristöoikeudet edellä). 

Kestävyyden asteet

Määritelmä ei kuitenkaan anna suoraan käytännön ohjetta esimerkiksi siitä, kuinka suuren osan maapallon öljyvaroista kukin sukupolvi saisi käyttää. Kysymys on siitä, mikä arvo luonnolla on ihmisen tarpeiden tyydyttämisessä ja etenkin tyydyttämisen ulkopuolella. Voisimmeko esimerkiksi hyväksyä luonnollisten kalakantojen ehtymisen, jos ihmisten kalantarve voitaisiin tyydyttää viljellyillä kaloilla? Voimmeko muokata ympäristöämme aivan kuten haluamme, kunhan tulevaisuuden ihmisillä vain säilyvät vähintäänkin yhtäläiset mahdollisuudet? Vai onko ympäristössämme joitain sellaisia asioita, jotka ovat korvaamattomia ja joiden luonnollista toimintaa ei saisi häiritä? 

Kantaa, jonka mukaan luonnossa ei periaatteessa ole mitään korvaamatonta, kutsutaan usein kestävyyden heikoksi käsitykseksi. Vastaavasti mitä enemmän luonnon ajatellaan sisältävän korvaamattomia asioita sitä vahvemmaksi kestävyyden käsitteen katsotaan muuttuvan.

Kestävä kehitys ympäristöpoliittisena periaatteena

Mitä uutta kestävyyden periaatteiden huomioon ottaminen sitten tuo esimerkiksi luonnonvarojen käyttöön ja päätöksentekoon? 

1. Kestävyyden perimmäisenä itseisarvona toimivat ”ihmisten intressit” ja ”inhimillinen hyvinvointi” on otettava kriittiseen tarkasteluun, koska niiden sisältö muuttuu koko ajan. Yhä suurempi osa ihmisten ympäristöön liittyvistä intresseistä ovat muita kuin taloudellisia intressejä. Tämä merkitsee myös sitä, että taloudelliset seikat eivät enää yksinään riitä perusteluiksi luonnonvarojen kestävälle käytölle. Ekologiset reunaehdot pitkällä aikavälillä on myös otettava huomioon. Lisäksi sosiaalinen kestävyys on usein Suomessa typistetty pelkäksi työllisyys- ja toimeentulotilastojen tarkasteluksi. Sosiaalisessa kestävyydessä tulisi kuitenkin painottaa myös oman elämän hallintaa, kulttuurista identiteettiä ja oikeutta osallistua omaa elinympäristöä koskevaan päätöksentekoon. 

2. Ihmisten tiedollinen epävarmuus on otettava vakavasti. Luonnonvaroja koskevassa päätöksenteossa on omaksuttava varovainen ja ennakoiva asenne, jota muun muassa edellä mainittu varovaisuusperiaate ilmentää.

3. Luonnonvarojen kestävässä käytössä painottuvat myös päätöksenteon muodot, joiden välityksellä kestävän käytön päämääriä ja keinoja asetetaan. Tärkeitä vaatimuksia tällaisen päätöksenteon kannalta ovat: 

· Rationaalisuuden vaatimukset. Päätösten tulisi perustua parhaaseen käytettävissä olevaan tietoon niiden ennakoitavissa olevista vaikutuksista. 

· Demokraattisuuden vaatimukset. Kaikkien asianosaisten on saatava ilmaista näkemyksensä ja osallistua oikeutetulla painoarvollaan päätöksentekoon. 

· Yhteisymmärryksen ja legitimaation vaatimukset. Erilaiset tulkinnat ja ristiriitaiset, arvot ja  intressit pitäisi kyetä sovittamaan yhteen eri osapuolten hyväksymällä tavalla.

Keskustelukysymys: 

· Mikä on kestävässä kehityksessä kaikkein tärkeintä?

· Miten alueesi/toimialasi kehityksestä saisi kestävämpää? Mitkä olisivat ensimmäiset tarvittavat muutokset?




























