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1. Этические теории в сфере защиты окружающей среды, введение

Существуют различные способы решения этических вопросов. Например, при рассмотрении темы природных богатств могут появиться следующие вопросы:
· Какие ресурсы можно использовать, а какие нет? Добываемое горючее – например, нефть; возобновимые ресурсы  – например, лес или редкие тропики; 

с другой стороны - радиоактивные, ядовитые вещества?
· Почему?   Положительный ответ можно объяснить, например, удовлетворением необходимых нужд людей, заботой об их благополучии.  Отрицательный ответ можно обосновать тем, что происходит загрязнение  окружающей среды, причиняется вред здоровью, ущемляются права 
будущих поколений.
· Как допустимо использовать ресурсы, а как недопустимо? 

Экономически целесообразно, к примеру, экономное использование,  
применение наилучшей возможной техники, уважение прав местного 
населения на 
природные богатства.
· Как распределять прибыль и ущерб, полученные от использования природных ресурсов?   Распределять ли поровну среди всех или среди тех, кто участвовал в местонахождении данного ресурса, или принимать во внимание тех, кто владеет землей, или по количеству причиненного вреда.
Принимая во внимание все это, мы ознакомимся ниже с этическими теориями в сфере защиты окружающей среды и с ответами на основные этические вопросы окружающей среды. После этого в следующей части  (Этические основания политики и права в сфере защиты окружающей среды) мы рассмотрим, какие способы и принципы политики и права в сфере защиты окружающей среды основываются на этих теориях. В третьей части (Устойчивое развитие как принцип политики в сфере защиты окружающей среды) рассмотрим применение этих принципов в решении проблем экологии,  а также устойчивое развитие как этический принцип в политике по защите окружающей среды.
Этические теории в сфере защиты окружающей среды
Каковы границы этического общества? Кого надо считать  ответственными в этическом смысле и на каких условиях? Кого и что нужно принимать во внимание в решении этических проблем?
Одним из самых главных  фактов этики окружающей среды является то, что эти две группировки не одно и то же – живые существа не всегда несут ответственность за свои поступки. К этой группе относятся, к примеру, будущие поколения людей, так как хотя они и будут морально ответственны за свое время, они не могут еще нести ответственности за нас – это поколение еще не родилось. Но нам необходимо принимать его во внимание при решении вопроса об этическом использовании природных ресурсов. Какие условия должно выполнить живое существо, чтобы оно было принято во внимание при рассмотрении морального вопроса? Обычно предлагаются следующие критерии:
•  
Все те, кто имеет способности к моральной оценке
•  
Абсолютно все люди

• 
Люди и развитые млекопитающие
•
Живые существа, способные испытывать страдания или радость, независимо от их психологических характеристик

•
Те, которые имеют личный интерес своего благополучия 
• 
Общности  (например, виды, экосистемы, государства или общества). 

Необходимо принимать во внимание, что объектом защиты окружающей среды  чаще всего являются именно общности.
На основании того, где  в этом списке проводится граница, этические теории по защите окружающей среды можно разделить на теории, в центре внимания которых находится человек  (антропоцентрические), и на теории, вы центре внимания которых природа (природоцентрические).
Антропоцентрические:
•
Морально значимыми являются интересы, права и благополучие человека.
•
Охрана природы является этически ценной, так как это имеет этически важные последствия на выше перечисленные интересы человека  - природа имеет посредственную ценность
•
Традиционные этические теории обычно концентрируются на человеке (утилитарность, этика ответственности, этика добра  и т.д.)
•
Отдельное видение этики в сфере окружающей среды - консервационизм, который подчеркивает разумное использование природы и окружающей среды с точки зрения пользы для человека. Например, Гиффорд Пинчот (1865-1946).
•
Так называемый презервационизм в свою очередь подчеркивает защиту нетронутой дикой природы. Например, Генри Д.Торо (1817-1862): Уолден;

и Джон Мур (1838-1914): Our National Parks (1909).
Природоцентрические:
•
Существа, принимаемые во внимание морально, в том числе и природные существа, например, животные, их благополучие и права.

•
Защита природы является этически ценной из-за самой природы, животных, растений, а не только из-за человека – природа имеет самоценность.
•
Теории прав животных: например, Петер Сингер Animal Liberation (1975). 


В этих теориях моральным критерием для принятия во внимание является способность существ ощущать страдание.
•
Биоцентризм:  Каждое существо, популяция или живая общность имеет «природную самоценность», на которую у них есть право. Например, Поль В.Тейлор.
•
Глубокая экология:  Необходимо учитывать все экологические системы, в том числе и неживая природа.  Арне Несс.
 

•
Этика земли (Land Ethics): человек – это только один из членов сообщества, где также имеются вода, растения, животные и т.д. Алдо Леопольд.
В промежуток можно поместить еще следующее направление:

Общественная экология (Social ecology, ecofeminism)

•
В проблемах окружающей среды вопрос стоит об иерархии общественных отношений и структур, а также о несправедливости. Например, Мурай Букчин.

•
Это порождает проблемы окружающей среды, так же как порождает расизм и несправедливость между промышленно развитыми и развивающимися странами.

•
В природных экосистемах нет иерархий и в этом отношении природа может служить эталоном организации общества.

Дополнительная информация об этике и философии защиты окружающей среды:

Stanfors Encyclopedia of Philosophy:

http://plato.stanford.ecu/entries/ethics-environmental/
The Centre for Environment Philosophy:

http://www.cep.unt.edu/

Social ecology, deep ecology, ecofeminism:

http://www.thegreenfuse.org/topics.htm

Вопросы для обсуждения в парах / в группах:

-
С какими этическими вопросами вы сами столкнулись в сфере окружающей среды и природы?
2.  Этические основания политики и права в сфере защиты окружающей среды

То, каким является наше представление об этике в сфере защиты окружающей среды, отражается на том, каких законодательных и политических принципов мы придерживаемся. С антропоцентрической точки зрения  способы защиты окружающей среды направляются на защиту человека, его интересов и прав, связанных с окружающей средой. Эти права человека по окружающей среде можно разделить на материальные и процедурные. По этому вопросу дополнительно на сайте:

http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/politicalscience/0199278687/toc.html
Материальные права в сфере защиты окружающей среды 

Под материальными правами (substantive rights) подразумеваются гуманитарные основные права, которые имеются для достижения какой-либо материальной цели. Таковыми могут быть, например, экономические, социальные и образовательные основные права. В настоящее время материальное право может распространяться и на окружающую среду. Например,  в принятом в Орхусе Соглашении по правам в сфере окружающей среды ( смотри:  http://www.uneco.org/env/pp/documents/cep43e.pdf)

материальное право в сфере окружающей среды определяется как право каждого человека на окружающую среду, обеспечивающую ему благополучие и здоровье. В действующей Конституции Финляндии также сказано, что «публичная власть должна стремиться обеспечить право каждого человека на здоровую окружающую среду». 
Из Конституции Финляндии, очевидно, что материальное право в сфере окружающей среды должно обеспечиваться активными действиями публичной власти  (хотя эта обязанность смягчена фразой «должна стремиться»). Все же, обеспечение материального права в сфере окружающей среды осуществить нелегко. 
Во-первых, определение самих прав может быть проблемным, так как не всегда имеется достаточно знания и единомыслия о том, как в разных ситуациях определяется здоровая окружающая среда, как необходимо измерять здоровье этой среды. У людей и разных группировок имеются различные понятия, что, по их мнению, является достаточным  для определения здоровой и безопасной окружающей среды. Поэтому часто открытым остается вопрос о том, к каким мерам необходимо приступать для обеспечения материального права.

Кроме того, материальное право в сфере окружающей среды включает в себя опасность того, что все задачи, связанные с защитой окружающей среды сводятся только и непосредственно к обеспечению благополучия и здоровья человека. Тогда цели, поставленные в сфере защиты окружающей среды и не связанные напрямую со здоровьем человека, могут легко остаться без внимания.  Например, если не удается указать прямой связи с благополучием и здоровьем и руководствоваться лишь материальными правами человека, деятельность по защите многообразия природы может оказаться недостаточной. 
Процедурные права в сфере защиты окружающей среды

Проблемы, связанные с определением и демократическим одобрением  прав в сфере окружающей среды, лишь подчеркивают  значение этих процессов, в которых определяется более точное содержание материальных прав в сфере окружающей среды.  В последние десятилетия права по окружающей среде все более часто рассматриваются с точки зрения  процедурных (procedural) прав. Под процедурными правами имеются в виду права на получение информации по окружающей среде, права участия в принятии решений и права на надлежащие способы правовые защиты (например, право на обжалование). Например, подписанный в Охрусе Договор рассматривает такие процедурные права как необходимые способы  для осуществления материального права человека. В программах устойчивого развития также подчеркиваются  возможности человека участвовать в решениях касательно окружающей среды: смотри, например, /www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=52&ArticleID=75&!=en
Процедурные права можно понимать и как право участвовать в определении целей и способов защиты окружающей среды. Путем расширения процедурных прав в принятии решений по окружающей среде могут быть, например,  учтены и другие интересы в сфере окружающей среды (например, интересы защитников природы), кроме тех, которые диктуются только интересами благополучия и здоровья человека. 
Проблемой процедурных прав является то, что хотя они и гарантируют право на участие в принятии решений, но в отдельности они не гарантируют никаких окончательных результатов по качеству защиты окружающей среды. Обычно процедурные права связаны в процессе принятия решений с задачами материальных прав, здоровой окружающей среды, и участие в принятии решений может помочь проследить, будут ли иные связанные с защитой среды интересы и взгляды в равной мере учтены.
Сама сложность цели защиты окружающей среды все же зависит от того, будет ли кто-либо стоять за самыми требовательными задачами и смогут ли они убедить других своими доводами (сравните, например, защиту лесов с процессом принятия решений). Так как определение целей по защите окружающей среды требует согласования разных социальных, экономических и этических факторов, можно рассуждать о том, являются ли понятия, опирающаяся на права, в защите окружающей среды самыми действенными и пригодными.

Права объектов окружающей среды?

Природоцентрическое этическое понимание в сфере защиты окружающей среды предполагает кроме человека также большое моральное значение природных существ. Приписывание прав является одним из способов решения этого морального значения  в современном мышлении. Особенно, если какой-нибудь определенной группе, например, животным, можно было бы обосновать присущие им права (например, право на типичное для данного вида поведение), это привело бы незамедлительно к определенным обязанностям со стороны людей и публичной власти для обеспечения этого права. Поэтому легко понять, почему моральное принятие во внимание отдельной особи или общности пытаются облечь в обоснованные моральные и юридические права. 
Признание таких прав для иных существ, кроме человека, проблематично, так как в традиционных этических теориях  разделение прав и обязанностей основывается на таких условиях, которые вообще не срабатывают « в объектах окружающей среды».

•
Отсутствие взаимности:  Наши отношения с будущими поколениями и с настоящими животными особями не являются взаимными, и эти другие не могут наказать нас, если мы не будем выполнять наших обязанностей; нас также не мотивируют результаты их деятельности.

•
Проблема идентификации: Как мы можем определить «природное добро» отдельных существ, то есть то, что полезнее всего для того или иного существа. Мы не всегда знаем в достаточной степени эти природные существа, чтобы  определить  однозначно, что является для них «добром». Могут ли такие неидентифицированные существа иметь права? 
•
Представительство? Кто имеет право и кто правомочен действовать и принимать решения в интересах природных существ, имеющих свои права? До какой степени нам необходимо расширять свои обязанности? У кого – или у всех существующих людей – имеется обязанность осуществлять права животных или будущих поколений людей?
Исходя из этих проблем, многие считают, что разговоры о правах природных существ
только уводят внимание от главного.  Например, философ в сфере защиты окружающей среды Онора О’Неилл считает, что понятия о правах  смешивают вопросы о том, кто является настоящим моральным деятелем, а кто владельцем прав, так как моральная ответственность касается только человека. Если бы даже не все права касались человека, то все обязанности касаются его, так как лишь человек, как моральный деятель, может их выполнить. По мнению О’Нейлла, например, о правах животных не стоит спорить, а надо сосредоточиться на том, какие обязанности у нас, людей есть по отношению к животным. И, наконец,  только выполнение этих обязанностей покажет то, насколько ценным и важным мы считаем, например. Благополучие животных (а не то, что породило эти обязанности – права животных или иной какой-то фактор).
Вопросы для обсуждения:

-  Какие права и обязанности имеются у вас по отношению к окружающей среде?

-  Внесен ли какой-либо из них в закон?

Принципы политики защиты окружающей среды

Зачастую наши обязанности по отношению к природе являются  prima facie – то есть их можно отменить, если этого требует более весомая обязанность. Центральной задачей политики окружающей среды и является определить, когда какая-либо обязанность весомее другой. Упоминаются, например, следующие принципы, при помощи которых это определение можно сделать:

1. Избежание вреда

Основной принцип, которым можно руководствоваться для предотвращения проблем окружающей среды, является принцип вреда. Это дает право обществу вмешаться в права некоторых частных лиц (например, ограничение прав собственности), чтобы предотвратить их вредное влияние на права других.
Вредом (ущербом) может стать преждевременная смерть, боль или неисполнение интересов. Неисполнение интересов происходит, например, тогда, когда нарушаются права заинтересованного лица, когда преднамеренно препятствуют  исполнению его интереса, с возможными рисками как следствиями этих интересов не могут добровольно согласиться или конкуренция интересов является незаконной и неправовой.

Принцип вреда действует на практике, например,  со следующими принципами защиты окружающей среды:

-
так называемый принцип отрицания эмиссии: используй свою собственность так, чтобы не навредить другим (исходит из римского права). Согласно закона защиты эмиссии Германии, например,  запрещается причинять вредные воздействия окружающей среды своим соседям или другим лицам.
-
принцип источника вреда (платит тот, кто загрязняет; polluter pays) > принятие во внимание ущерба, нанесенного окружающей среде.

Прямое применение принципа вреда трудно задействовать для всех проблем окружающей среды по следующим причинам:

-
Воздействия на окружающую среду – это возможные вредные воздействия, так называемые риски  (возможные последствия предвидятся). Часть воздействий таковые, о которых ничего не известно и к ним трудно подготовиться заранее.

(сравните BSE, фреоны и т.д.).

-
Зарождение вредного воздействия часто является кумулятивным. В кумулятивном воздействии вредные последствия возникают только после того, как будет превышена определенная граница. Например, углекислый газ сам по себе не представляет вреда, и только когда его количество в атмосфере переходит определенную границу, это может вызвать вредное воздействие на человека (через сложную цепочку воздействий).

-
По причине кумулятивности вредные воздействия могут быть направлены на будущие поколения, и лишь частично на нынешнее. Кроме того, вредные воздействия часто являются глобальными, то есть направлены вне данного общества, при этом источник вреда трудно призвать к ответу даже в рамках одного поколения  через государственные законодательства (сравните
 
международные соглашения и международный суд).
По этим причинам часто трудно решить, какими должны быть достаточные доказательства очевидного вреда и его серьезности. И как сопоставить причиненный какой-либо деятельностью вред и выгоды (возможно уже имеющиеся) от этой деятельности?
Многие виды человеческой деятельности порождают катастрофические последствия для окружающей среды (например, использование горючего топлива), но с точки зрения современного общества они настолько выгодны, что их полное запрещение или сильное ограничение было бы столь же катастрофичным, и нанесло бы большой ущерб также и тем, кто не был первоначально участником этого загрязнения окружающей среды. 
Для решения этих проблем  принцип вреда можно попытаться дополнить другими принципами, которые глубоко затрагивают  вопросы защиты окружающей среды, как, например:

2. Оставить варианты действий открытыми (обратимость)

-
нельзя делать необратимых изменений,  необходимо охранять невозместимые объекты (например, вымирание видов)

-
возможность возврата первоначального состояния (например, в Финляндии разговор о размещении ядерных отходов,  должны быть открывающиеся резервуары)

-
необходимо принимать во внимание обратимые и необратимые последствия

-
так называемый принцип осторожности, по которому « При ситуации, если окружающей среде грозит серьезный или необратимый вред,  необходимо начать превентивные, по своим капиталовложениям эффективные мероприятия,  даже если о возможном вреде нет точных научных данных.» 
-
Этот принцип, например, содержится в Декларации совещания по защите окружающей среды  1992 года  в Рио-де-Жанейро. Смотри: 


http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID
=1163

-
Все же все варианты не могут содержаться открытыми, поэтому нужен принцип для выбора, что надо сохранить за счет чего-то другого:


-  выбираются варианты, в которых меньше невосполнимых изменений


-  выбираются варианты, приносящие больше пользы, но польза и вред должны быть как можно более широко рассмотрены  путем ...

3.   
.... взвешивания разных вариантов
-
например,  современные методы оценки влияния на окружающую среду (Методы YVA) и принцип сравнения интересов: на сколько позволительно загрязнение окружающей среды для получения других  выгод (например, экономических).

-
кроме сравнивания вреда и выгоды для выбора вариантов могут быть также и другие внешние минимальные критерии. Отсюда следует следующий принцип:

4.
Особая охрана легкоранимых объектов

-  
факторы, на которые мы влияем в одностороннем порядке
-    
например, охрана определенных находящихся по угрозой вымирания видов

-  
будущие поколения

Принимая во внимание вышесказанное, в качестве последнего принципа можно взять принцип, получивший много внимания в связи с тезисом устойчивого развития:
5.
Максимизация устойчивых выгод

-
заставляет подсчитывать выгоды на длительном периоде времени, устойчивое развитие 

-
при этом необходимо учитывать проблемы устойчивости, то есть недостаточно только устойчивое использование, необходимо видение того. Какие факторы являются первостепенными, например,  наряду с принципом устойчивости избегать необратимых изменений.

Вопросы для обсуждения:


-  Какая проблема окружающей среды характерна для вашего региона?


-  Какой принцип политики защиты окружающей среды необходимо соблюдать?
3. Устойчивое развитие как принцип политики защиты окружающей среды

Отчет  Комиссии Брунтланда 1987 года « Наше общее будущее» является одним из самых известных предложений того, как необходимо изменить образ нашей жизни к более устойчивому. В докладе изменение названо устойчивым развитием.  Определение Комиссии Брунтланда об устойчивом развитии связывает удовлетворение потребностей с правомерной справедливостью между поколениями. Потребности необходимо каким-то образом ограничить  до управляемых пределов, а основные потребности бедных слоев населения  вынести на видное место. Таким образом, устойчивое развитие содержит глобальный принцип равноправия и справедливости, поддержки бедных стран. Как часть принципа удовлетворения основных потребностей  в докладе акцентируется также важность политического участия, например, возможности людей влиять на решения касательно своей среды проживания. Таким образом, удовлетворение основных потребностей понимается в докладе весьма широко: удовлетворение основных материальных  потребностей  тесно связано с определенными демократическими политическими правами (например, правами защиты окружающей среды, как указывалось ранее).

Степени устойчивости

Определение устойчивого развития не дает напрямую инструкций, например, о том, какая доля нефтяных запасов земного шара может быть использована каждым поколением.  Вопрос в том,  какую ценность имеет природа в процессе удовлетворения потребностей человека и особенно за пределами удовлетворения основных потребностей. Можем ли мы, например, позволить истощение природных запасов рыбы, если в то же время потребность человека в рыбе можно удовлетворить разведением и выращиванием рыбы? Можем ли мы изменять нашу окружающую среду по нашему хотению, и желать, чтобы будущим поколениям досталась лишь среда, напоминающая нашу ? И имеются ли в нашей окружающей среде такие факторы, которые ничем не заменить и природную деятельность которых нельзя тревожить?
Мнение о том, что в природе нет ничего необратимого, называют часто слабым пониманием устойчивости. Соответственно, чем больше в природе считается невосполнимых факторов, тем сильнее понимание устойчивого развития.

Устойчивое развитие как принцип политики в сфере защиты окружающей среды
Что нового вносит принцип устойчивого развития, например, в вопрос использования природных ресурсов и вынесение решений?

1. Основная самоценность принципа устойчивости – это «интересы человека» и «гуманитарное благополучие». Но эти тезисы необходимо рассматривать очень внимательно, так как их содержание постоянно меняется. Все большее количество интересов человека, связанных с окружающей средой, являются чем-то иным, чем материальные интересы. Это означает также то, что одни экономические факторы уже не достаточны для обоснования устойчивого использования природных ресурсов. Необходимо также учитывать экологические маргинальные условия на длительные промежутки времени. Кроме того, необходимо рассматривать социальную устойчивость, которая в Финляндии  зачастую сводится к исследованию статистических данных занятости или благосостояния населения. Но социальная устойчивость включает также многое другое, например, управление своей жизнью,  культурный идентитет, право участия в решениях касательно своего жизненного окружения.
2. Необходимо серьезно относиться к состоянию информационной недостаточности у человека.  При решениях, которые касаются использования природных ресурсов, необходимо усвоить осторожную и предусматривающую позицию, которая выражается, например, в выше изложенной позиции осторожности. 

3. В устойчивом использовании природных ресурсов большое значение имеют методы принятия решений, через которых осуществляются цели и способы устойчивого использования. В принятии решений важными требованиями являются:

•
Требования рациональности. Решения должны основываться на самую лучшую имеющуюся в распоряжении информацию о предполагаемых последствиях.

•
Требования демократичности. Все причастные к данному вопросу стороны должны иметь возможность выразить свое мнение и участвовать со своей стороны в принятии решений.

•
Требования взаимопонимания и легитимности. Разные понимания и разногласия, ценности и интересы необходимо согласовывать между сторонами способом, который удовлетворяет все стороны.

Вопросы для обсуждения:


- Что самое главное в устойчивом развитии?

- Как ваш регион / ваша сфера деятельности могли бы стать более устойчивыми?


Какими вы видите первые необходимые изменения?

